TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
GABINETE DO CONSELHEIRO FABIO DE SOUZA CAMARGO

PROCESSO N.°: 742333/24
ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO

INTERESSADOS: JOSE RODRIGUES LEMOS, RONI MIRANDA VIEIRA,
SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO

PROCURADORES: ADENILSON ADELIR ZANINI SLZUSAS
ASSUNTO: REPRESENTACAO
DESPACHO N.°: 1614/24

Retornam os autos de Representacdo, com pedido de medida
cautelar, formulado pelo deputado estadual JOSE RODRIGUES LEMOS?, por meio

de advogado devidamente constituido (peca 16), em face do ‘Programa Parceiro da

Escola’, desenvolvido pela Secretaria de Estado da Educacdo (SEED)? cujo
objeto é a celebragao de “contrato com pessoas juridicas de direito privado especializadas
na prestacdo de servigos de gestdo educacional e implementacdo de agdes e estratégias que
contribuam para a melhoria do processo de ensino e aprendizagem dos alunos e a eficiéncia

na gestdo das unidades escolares.”.

A peca 3, 0o REPRESENTANTE alegou que o 'Programa Parceiro da
Escola’ foi instituido pela Lei Estadual n.° 22.006/2024, permitindo a contratagdo de
empresas privadas para a gestdo administrativa e operacional de escolas publicas
estaduais; que, na prética, o programa também interfere na gestao pedagdgica, uma
vez que as empresas contratadas precisam cumprir metas educacionais, impactando
o trabalho dos diretores escolares; que o edital do Credenciamento n.° 3/2022,
utilizado para credenciar as empresas, apresenta irregularidades, como a auséncia
de condi¢cdes padronizadas e a impossibilidade de inscricdes continuas, o que é
exigido pela legislacédo; que o projeto foi implementado sem dotacdo orcamentaria
especifica, violando a Lei Orcamentaria Anual e os principios de transparéncia e
controle financeiro; que o programa foi iniciado sem um Estudo Técnico Preliminar
(ETP) adequado que comprovasse sua Vviabilidade econbmica e técnica,
contrariando normas estaduais; que o edital exigiu das empresas condi¢Oes
desnecessarias e desproporcionais, como atender a um namero minimo de 5.000
(cinco mil) alunos e uma nota minima no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM),

sem quaisquer justificativas técnicas; que houve omissdo dos 6rgdos de controle

I REPRESENTANTE.
2 Representada.
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interno, como a secretaria Representada e o0 servico social autdbnomo
Paranaeducacdo, comprometendo a legalidade e a transparéncia do projeto; que
deve ser imediatamente suspenso o ‘Programa Parceiro da Escola’ e os contratos
firmados e dele decorrentes, evitando maiores prejuizos ao Erario e ao sistema
educacional; que deve ser declarado nulo o edital e os contratos derivados da Lei
Estadual n.° 22.006/2024, considerando as ilegalidades apontadas; e que devem ser

aplicadas sancdes aos gestores envolvidos.

Ato continuo, a Diretoria de Protocolo distribuiu, por sorteio, os

presentes autos a este Relator, conforme Termo de Distribuicdo n.° 5894/24 - DP
(peca 17).
O Gabinete da Presidéncia (Despacho n.° 4779/24 - GP, peca 18)

determinou o encaminhamento dos autos ao meu Gabinete para o seu regular

processamento, nos termos do art. 277, 88 1° e 2°, do Regimento Interno3.

Preliminarmente, a fim de possibilitar o exercicio do contraditorio e
da ampla defesa, com fundamento nos arts. 404, caput*, e 405> do Regimento
Interno, por meio do Despacho n.° 1287/24 - GCFSC (peca 16), encaminhei os autos
a Diretoria de Protocolo para intimar a Secretaria de Estado da Educacao (SEED),
na pessoa de seu representante legal, por meio eletronico e por telefone, com a
devida certificagdo nos autos, a fim de que fosse apresentada manifestacao
preliminar quanto aos apontamentos de supostas irregularidades constantes na
presente Representacdo, no prazo de 5 (cinco) dias, mormente quanto as supostas
irregularidades relativas ao (i) irregular uso da modalidade de credenciamento; a (ii)
auséncia de previsdo orcamentéria; a (iii) falta de Estudo Técnico Preliminar (ETP); a

8 Art. 277. A representagdo sera encaminhada ao Presidente do Tribunal de Contas pelos
interessados e autoridades, na forma prevista no art. 32, | a VI, da Lei Complementar n® 113/2005.

§ 1° A representacgdo serd autuada e distribuida ao Conselheiro Relator, sendo inicialmente remetida
pela Diretoria de Protocolo ao Presidente para ciéncia.

§ 2° Cumprido o trAmite previsto no § 1°, a representagdo serd remetida pelo Gabinete da Presidéncia
ao Gabinete do Conselheiro Relator para regular processamento;

4 Art. 404. Se o orgao colegiado ou o Relator entender que antes de ser adotada a medida cautelar
deva o responsavel ser ouvido, o prazo para a resposta sera de até 5 (cinco) dias Uteis.

5 Art. 405. A intimacdo para resposta prévia ou cumprimento da medida cautelar sera encaminhada
por e-mail ou comunicada por telefone, iniciando-se a contagem do prazo a partir da certificacdo da
sua realizagéo.

§ 1° As intimacgBes de que trata o caput poderdo ser encaminhadas por outros meios tecnol6gicos ou
digitais idéneos, conforme disposto em Instru¢cdo Normativa.

§ 2° As intimacdes de que trata o caput ndo serdo realizadas por comunicagdo processual eletrbnica
ou oficio com aviso de recebimento, exceto no caso de impossibilidade material devidamente
certificada pela Diretoria de Protocolo.
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(iv) auséncia de justificativas para as excessivas exigéncias técnicas apresentadas;

e a (v) falta de fiscalizacdo dos 6rgéos de controle interno.

Em manifestagdo prévia, a peca 23, a Secretaria de Estado da
Educacéo (SEED), representada pelo secretario estadual RONI MIRANDA VIEIRA,
busca demonstrar que o ‘Programa Parceiro da Escola’ é legal, baseado em
fundamentos técnicos e gerenciais, e foi implementado de forma cuidadosa para
atender as necessidades especificas do sistema educacional estadual. Em resumo,
aduz que a representacdo € inepta, pois confunde o ‘Projeto Piloto Parceiro da
Escola’ com o ‘Programa Parceiro da Escola’; que o primeiro (projeto piloto) foi uma
fase experimental, enquanto o segundo (programa) é uma politica publica
consolidada e foi instituido pela Lei Estadual n.° 22.006/2024; que a representacao
teria deixado de fazer essa distincdo, comprometendo a base fatica e juridica da
peticdo; que ndo estdo presentes 0S requisitos necessarios para a concessao de
uma medida cautelar, pois ndo ha demonstracao suficiente de ilegalidade ou risco
de dano imediato ao erdrio ou ao sistema educacional; que o credenciamento das
empresas para o ‘Programa Parceiro da Escola’ seguiu os procedimentos legais e foi
uma opcao estratégica para testar o modelo em pequena escala;, que inexiste
necessidade de uma disputa tradicional, justificando a escolha por sua flexibilidade e
adequacdo as necessidades de contratacdo no modelo piloto; que, quanto a
auséncia de dotacdo orcamentaria especifica, a legislacdo permite certa flexibilidade
orcamentaria para projetos experimentais, e 0s recursos foram alocados de maneira
eficiente, sem onerar adicionalmente o orcamento publico; que os dados de
monitoramento e avaliacdo do projeto piloto apresentados demonstram aumento na
frequéncia dos alunos e altos indices de aprovacdo entre a comunidade escolar; que
0S pareceres técnicos que recomendam a continuidade do programa, baseados em
resultados positivos, como melhorias na gestdo administrativa e no ambiente
escolar; e que deve ser arquivada a presente representacéo, pois todas as acdes do
programa estdo de acordo com a legislacdo, inexistindo irregularidades que

justifiqguem a suspensao do programa.

E o relato.
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Da analise da exordial, 0 REPRESENTANTE se insurge contra a
falta de estudos técnicos por parte da Representada para viabilizar o 'Programa
Parceiro da Escola’, instituido pela Lei Estadual n.° 22.006/20248.

De acordo com o art. 2° da referida lei, fica a Representada
autorizada “a celebrar contrato com pessoas juridicas de direito privado
especializadas na prestacao de servicos de gestdo educacional e implementacéo de
acOes e estratégias que contribuam para a melhoria do processo de ensino e

aprendizagem dos alunos e a eficiéncia na gestado das unidades escolares.”.

Assim, devemos partir a analise da prépria Constituicdo Federal, a

qual diz:

Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes

principios:
| - igualdade de condi¢des para 0 acesso e permanéncia na escola;

Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o

pensamento, a arte e o saber;

Il - pluralismo de ideias e de concepcdes pedagdgicas, e

coexisténcia de instituicdes publicas e privadas de ensino;
IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;

V - valorizagdo dos profissionais da educacdo escolar,

garantidos, na forma da lei, planos de carreira, com ingresso exclusivamente por

concurso publico de provas e titulos, aos das redes publicas; (Redacéao
dada pela Emenda Constitucional n°® 53, de 2006) (Vide Lein® 14.817, de 2024)

VI - gestdo democratica do ensino publico, na forma da lei;
VIl - garantia de padréo de qualidade.

VIl - piso salarial profissional nacional para os profissionais da
educacgdo escolar publica, nos termos de lei federal. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2006)

6 Disponivel em: https://www.aen.pr.gov.br/sites/default/arquivos_restritos/files/documento/2024-
06/pl345.20241ei22.006.pdf. Acesso em: 14/11/2024.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc53.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc53.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2024/Lei/L14817.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc53.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc53.htm#art1
https://www.aen.pr.gov.br/sites/default/arquivos_restritos/files/documento/2024-06/pl345.2024lei22.006.pdf
https://www.aen.pr.gov.br/sites/default/arquivos_restritos/files/documento/2024-06/pl345.2024lei22.006.pdf
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IX - garantia do direito a educacdo e a aprendizagem ao longo da

vida.

A Constituicdo Federal € clara em afirmar sobre a igualdade de
condicbes dos integrantes da Rede de Ensino, devendo ser garantido a liberdade de
aprender, sendo necessario uma concepcdo pedagogica voltada as pessoas

inseridas no Ensino da Rede Publica.

Nesta linha, o projeto governamental ndo demonstra a garantia de
alimentacdo adequada aos alunos, uma politica voltada aos mais carentes e,
principalmente, ha uma INVASAO ao aspecto pedagdgico, o que NAO pode ser

transferido para a iniciativa privada.

E fato que o Estado ndo pode transferir ao particular o sistema
pedagdgico, tornando ilegal e desprovido de seguranca juridica a politica estatal
adotada. Ja que ndo ha estudos juntados aos autos demonstrando a sua

adequacao.

E certo que a iniciativa privada visa o lucro, sendo incompativel esta
politica para o setor publico, o qual possui a finalidade de atender todos de forma
indistinta. E € nesta linha que se mostra a selecdo das Escolas “escolhidas” para o
programa governamental, via de regra, situadas em areas centrais, em locais de
baixo custo de manutencdo, sendo notoriamente as que atendem o lucro
empresarial, fator que comprova a insubsisténcia do programa e sua inviabilidade
para Escolas de baixa densidade. Em sua defesa, a REPRESENTADA néo traz
nenhum elemento robusto a desconstituir as alegacdes trazidas na peca inicial, nem

mesmo demostra a propria viabilidade do programa.

Observe que a Constituicio Federal fala em coexisténcia das
Entidades Publicos e Privados e nao apenas privadas (inclusive as publicas geridas

pelo privado), logo o programa esta ofendendo os ditames constitucionais.

Deve-se, ainda, ser ressaltado que a Constituicdo Federal fala, em
seu artigo 37, a obrigatoriedade da realizacdo de concurso publico para o ingresso
no sistema publico de ensino (inciso V, artigo 206, da CF — diz “valorizagdo dos
profissionais da educagéo escolar, garantidos, na forma da lei, planos de carreira,
com ingresso exclusivamente por concurso publico de provas e titulos, aos das

redes publicas”. Verificando os termos propostos na pega inicial que o programa
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podera utilizar profissionais da educacdo contratados diretamente pelo gestor
privado, a fim de coexistir com o professor concursado, logo é um escarnio a burla
ao texto constitucional, contratando-se o privado, a custas de dinheiro publico, sem a

realizacdo do procedimento seletivo.

Outro ponto sensivel e possivel de dano ao erario publico é a
equiparacao salarial, pois ndo restou claro a forma de remuneracdo de cada
profissional e a sua igualdade. E totalmente incompativel que pessoas exercendo a
mesma funcdo e recebam valores diversos, logo este regime hibrido, sem os
devidos aclaramentos através de estudos técnicos, se mostra passivel de gerar dano

ao Estado, justificando a suspenséo e o aclaramento de seus termos.

Em resumo, temos a afronta a igualdade de condi¢des; burla ao
ingresso do servico publico por meio de concurso publico, sendo incompativel a
utilizacdo de sistema hibrido para o exercicio da mesma funcao, sob pena de dano
ao erario publico; vedacao a terceirizacdo do sistema pedagdgico, ato inerente ao
Poder Publico; auséncia de garantia ao fornecimento de alimentacdo adequada aos
alunos; incompatibilidade do lucro, fator inerente a atividade privada, ao sistema de

Ensino da Rede Publica.

Frise-se, ainda que a Lei Federal n.° 14.133/2021 — que
regulamenta licitagdes e contratos administrativos — determina em seu art. 187 que
a administracdo deve elaborar um Estudo Técnico Preliminar (ETP) para qualquer
contratacdo que implique despesa publica, assegurando que a contratacdo é

realmente necessaria e fundamentada em dados técnicos e econdmicos.

Segundo Marcal Justen Filho®, o Estudo Técnico Preliminar
configura uma etapa essencial para a definicho dos elementos do contrato,
permitindo avaliar a conveniéncia, a oportunidade e a viabilidade técnica e
econdbmica da contratacdo. A auséncia desse estudo, portanto, prejudica a

analise objetiva da adequacéo e necessidade do programa.

7 Art. 18. Ficam extintos os efeitos juridicos de qualquer ato legislativo ou administrativo, lavrado a
partir da instalacdo da Assembléia Nacional Constituinte, que tenha por objeto a concessdo de
estabilidade a servidor admitido sem concurso publico, da administra¢do direta ou indireta, inclusive
das fundacgdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico.

8 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 22 ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.
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No presente caso, embora a Representada tenha alegado a
realizacdo de estudos preliminares para o projeto piloto, a auséncia de um Estudo
Técnico Preliminar formal nos autos impede a verificacdo das bases técnicas e
econbmicas que justificaram a implementacdo do programa. A falta de um Estudo
Técnico Preliminar também contraria o principio da eficiéncia, previsto no caput do
art. 37 da Constituicdo Federal®, uma vez que a Administracédo Publica deve agir de

forma planejada e transparente na gestédo dos recursos publicos.

O art. 6° XX, da Lei Federal n.° 14.133/2021 estabelece que a
administracdo deve demonstrar a viabilidade econdémica e técnica da contratacao
pretendida, considerando fatores como sustentabilidade financeira e a adequagéo do

objeto ao interesse publico:
Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se: (...)

XX - estudo técnico preliminar: documento constitutivo da primeira
etapa do planejamento de uma contratacdo que caracteriza 0 interesse publico
envolvido e a sua melhor solucdo e da base ao anteprojeto, ao termo de referéncia
ou ao projeto basico a serem elaborados caso se conclua pela viabilidade da

contratacao;

Neste caso, a Representada ndo apresentou documentos que
comprovem suas alegacdes, limitando-se a relatar a existéncia de beneficios
constatados em avaliagfes interna, poréem sem nenhuma demonstracdo probatoria
dos seus argumentos, o que levanta sérias duvidas acerca da viabilidade econémica
e técnica do programa. A auséncia de documentacdo compromete a transparéncia
do processo e o devido controle dos atos administrativos, em franca violacdo do

principio constitucional da publicidade.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido° reforca a
necessidade de documentacao detalhada em processos de contratacéo de parcerias
publico-privadas e outras formas de gestéo terceirizada, uma vez que a auséncia de

demonstracdo concreta da viabilidade técnica e econdmica de uma contratagéo

9 Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

10 Acérd@o TCU n.° 9753/2024-Primeira Camara; Acorddo TCU n.° 2282/2024-Plenério; Acérddo TCU
n.° 2273/2024-Plenatrio.
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compromete o interesse publico, colocando em risco a adequada aplicacdo dos

recursos publicos e a efetividade da politica publica.

Ademais, a doutrina majoritaria em direito administrativo reitera que
a falta de um estudo detalhado e de documentacdo sobre viabilidade é causa de
nulidade dos atos administrativos que envolvem despesa publica significativa,
conforme bem esclarece Maria Sylvia Zanella Di Pietro'! ao observar que a
realizacdo de estudos técnicos, preliminares ou néo, € condi¢do essencial para que

a contratacao publica se revele vantajosa e efetiva.

Analisando detidamente as condi¢cBes para a concessao da medida

cautelar pleiteada, entendo que ambas estdo satisfatoriamente demonstradas.

O direito alegado pelo REPRESENTANTE possui fundamento
juridico, uma vez que a auséncia de um Estudo Técnico Preliminar e de
comprovacdo da viabilidade econbmica e técnica contraria as disposicoes da Lei

Federal n.° 14.133/2021 e compromete a transparéncia do processo administrativo.

Doutro giro, a continuidade das contrata¢cdes com base no programa
questionado — sem a verificagdo de sua viabilidade e sem o controle efetivo dos
atos administrativos — pode resultar em prejuizos significativos ao Erario Estadual e

comprometer a qualidade da gestédo educacional no estado do Parana.

Diante de todo o exposto e da presenca dos requisitos do fumus
boni iuris e do periculum in mora, entendo que 0 REPRESENTANTE demonstrou, de

maneira suficiente, a plausibilidade de seu direito.

Pois a Representada néo traz os estudos necessarios a demonstrar:
a igualdade de condi¢cOes entre 0s ingressos ao sistema de ensino; a justificativa
adequada para o ingresso do servigo publico por auséncia de concurso publico, bem
como a forma de como seria o sistema hibrido, o qual é incompativel para o
exercicio da mesma fungdo no setor publico, havendo risco de danos ao erério
publico; além de ser vedado a terceirizacdo do sistema pedagdgico, por ser ato
inerente ao Poder Publico; auséncia de garantia ao fornecimento de alimentacao
adequada aos alunos; a demonstracdo de viabilidade econdmica, ja que o ensino

publico é incompatibilidade com o lucro.

11 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 342 ed. Sao Paulo: Atlas, 2021.
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Por fim, destaco que o Representante foi eleito pelos Paranaenses,
com cerca de 119.000 votos, possuindo representatividade popular perante a Casa
de Leis, demonstrando preocupac¢ao e insurgia contra os atos praticados de forma
eloquente e sem os devidos cuidados com a sua repercussdo no Ensino dos

paranaenses.

Destaco que a Educacgdo é um dos principais pilares de sustentacéo
de uma sociedade, sendo a base de mudangas e enriquecimento do Estado, logo
deve ser tratada com cuidado e embasada em estudos solidos e bem mensurados

para garantir o futuro da nova geracao.

Sendo assim, com o fito Gnico e exclusivo de proteger o interesse
publico, assegurar a legalidade das futuras contratacdes e garantir que elas sejam
feitas nas condicbes mais vantajosas para a Administracdo Publica e para a

sociedade, CONCEDO o pedido cautelar formulado e determino:

1. A suspenséo de novas contratacdes no ambito do Programa
Parceiro da Escola que estejam fundamentadas no certame
guestionado, até que sejam apresentados estudos e documentos
gue demonstrem a Vviabilidade técnica e econbmica do

programa; e

2. A expedicdo de oficio & Assembleia Legislativa do Parana,
solicitando que, no exercicio de sua funcéo fiscalizadora, proceda
a verificacdo das contratacfes anteriores realizadas no ambito do
‘Programa Parceiro da Escola’, averiguando a regularidade a luz
das exigéncias legais e constitucionais, nos termos do 8§ 1° do
art. 71 da Constituicdo Federal'?.

12 Art. 71. E instituido, nos exercicios financeiros de 1994 e 1995, bem assim nos periodos de
01/01/1996 a 30/06/97 e 01/07/97 a 31/12/1999, o Fundo Social de Emergéncia, com o objetivo de
saneamento financeiro da Fazenda Publica Federal e de estabilizagdo econémica, cujos recursos
serdo aplicados prioritariamente no custeio das ac¢des dos sistemas de salde e educacdo, incluindo a
complementacédo de recursos de que trata o § 3° do art. 60 do Ato das Disposicbes Constitucionais
Transitorias, beneficios previdenciarios e auxilios assistenciais de prestacdo continuada, inclusive
liquidacdo de passivo previdenciario, e despesas orcamentérias associadas a programas de relevante
interesse econémico e social.

§ 1° Ao Fundo criado por este artigo ndo se aplica o disposto na parte final do inciso Il do § 9° do art.
165 da Constituic&o.
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Ainda, uma vez que preenchidos os requisitos do art. 170, 8§ 4°, da
Lei Federal n.° 14.133/21'3, dos arts. 304 e 32%° da Lei Complementar Estadual n.°
113/2005 e do art. 277 do Regimento Interno'®, RECEBO o feito para a andlise do
seu mérito, permitindo que as irregularidades possam ser verificadas a fundo por

esta Casa.
Encaminhe-se o feito a Diretoria de Protocolo para que proceda a:

a) intimacdo da SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO,

na pessoa de seu secretario estadual, RONI _MIRANDA

VIEIRA, com fundamento nos artigos 404-A e 405 do
Regimento Interno, por meio eletr6nico e por telefone,
certificando-se nos autos, para ciéncia e cumprimento

imediato desta cautelar;

13 Art. 170. Os 6rgéos de controle adotardo, na fiscalizagdo dos atos previstos nesta Lei, critérios de
oportunidade, materialidade, relevancia e risco e considerardo as razdes apresentadas pelos 6rgaos
e entidades responsaveis e os resultados obtidos com a contratacéo, observado o disposto no § 3° do
art. 169 desta Lei. (...)

§ 4° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar aos 6rgaos de
controle interno ou ao tribunal de contas competente contra irregularidades na aplicacédo desta Lei.

14 Art. 30. O Tribunal devera ser comunicado de quaisquer irregularidades ou ilegalidades, de atos e
fatos da Administracdo Publica Direta e Indireta do Estado e de seus Municipios, nos termos
constitucionais, através de denuncias e representagdes.

15 Art. 32. A representacdo sera encaminhada ao Presidente do Tribunal de Contas:

| — obrigatoriamente pelos responséaveis dos controles internos dos érgédos da Administragdo Publica
estadual ou municipal, sob pena de serem solidariamente responsabilizados;

Il — por comunicacao de irregularidades subscritas por qualquer autoridade judiciaria estadual ou
federal, dos Ministérios Publicos Estadual e Federal, pelos Poderes Executivo e Legislativo;

Il — através de comunicacdo encaminhada pelo Tribunal de Contas da Unido ou 6rgdos da Unido
Federal em relacéo as atividades sujeitas a jurisdicao do Tribunal de Contas do Estado;

IV — por ato encaminhado pela Assembleia Legislativa do Estado, através de seu Presidente ou
comissfes permanentes, especiais ou de investigacdo, em relacdo a administracdo publica estadual
ou municipal;

V — em funcdo de conclusdes de Comissdo Parlamentar de Inquérito ou Comissao Especial,
instauradas e concluidas pelos Poderes Legislativos Municipais, desde que contendo conclusdes
especificas e a comprovacédo das medidas efetivamente adotadas ou recomendadas nos respectivos
relatorios;

VI — por meio de outras medidas previstas em Regimento Interno ou outros atos normativos do
Tribunal de Contas do Estado.

16 Art. 277. A representagdo sera encaminhada ao Presidente do Tribunal de Contas pelos
interessados e autoridades, na forma prevista no art. 32, | a VI, da Lei Complementar n® 113/2005.

§ 1° A representacgdo serd autuada e distribuida ao Conselheiro Relator, sendo inicialmente remetida
pela Diretoria de Protocolo ao Presidente para ciéncia.

§ 2° Cumprido o tramite previsto no § 1°, a representacao sera remetida pelo Gabinete da Presidéncia
ao Gabinete do Conselheiro Relator para regular processamento;

§ 3° A representacdo podera ser proposta pelas unidades técnicas do Tribunal de Contas e pelas
comissfes especiais formadas para a execucdo de fiscalizacBes, observada a necessidade de
encaminhamento pelo respectivo dirigente ou responsavel e o disposto no art. 267-A, 8§ 1°, deste
Regimento Interno.
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b) inclusdo na autuacdo, como interessados no feito, da
SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAOQ e do secretéario
estadual RONI MIRANDA VIEIRA;

c) citagéo, por via postal, mediante oficio registrado com Aviso
de Recebimento (AR), nos termos dos arts. 278, 1117, e 380-A,
I8, ambos do Regimento Interno, da SECRETARIA DE
ESTADO DA EDUCACAO e de RONI MIRANDA VIEIRA

para que, no prazo de 15 (quinze) dias, exercam O
contraditério em face das situacBes noticiadas, juntando

também os documentos que entenderem pertinentes.

Apéds, ao Gabinete da Presidéncia para expedicdo de oficio a
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO PARANA.

Na sequéncia, retornem conclusos para apreciacdo da cautelar em
sessdo do Tribunal Pleno, em conformidade com o art. 282, § 1°, do Regimento

Interno?®.

Publique-se.

Curitiba, 14 de novembro de 2024.

FABIO DE SOUZA CAMARGO

Conselheiro

17 Art. 278. A denuncia e representacao tramitardo em regime de urgéncia, devendo: (...)

Il - em 10 (dez) dias ser despachada pelo Conselheiro Relator, que mandara citar o responséavel para
apresentar defesa no prazo de 15 (quinze) dias, observado o disposto nas alineas “a”, “b” e “c”, do
inciso Il, do art. 35, da Lei Complementar n° 113/2005;

18 Art. 380-A. As comunicagdes processuais para o exercicio do contraditorio serdo realizadas nas
seguintes formas:

| — nos processos de iniciativa do Tribunal e nos de Denuncia, Representacdo e Representagdo da
Lei n° 8.666/1993 e da Lei Estadual n® 15.608/2007, na modalidade citacdo, por via postal, mediante
oficio registrado com aviso de recebimento, conforme o disposto no art. 54, inciso I, e § 2°, primeira
parte, da Lei Complementar n° 113, de 15 de dezembro de 2005, e no § 1° do art. 380 deste
Regimento;

19 Art. 282. (...)

§ 1° Caso comporte decisdo cautelar a mesma sera proferida com urgéncia pelo Conselheiro Relator,
produzindo efeitos imediatamente, sendo submetida a deliberacdo do Plenario na sesséo
subsequente, independentemente de inclusédo em pauta.



